Bristfälliga argument för Guds existens – en replik och några klargöranden.
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1. Ett fåtal ord på sin plats: Syfte, mening och mål
I sin uppsats Argument för Guds existens så motiverar Richard Swinburne (publicerad i Filosofisk Tidskrift Nr:4 2007; hädanefter refererad till som RS), delvis med probabilistiskt relaterade argument, uppfattningen att det är mer sannolikt än inte att det existerar en Gud. I denna uppsats så ämnar jag kritiskt granska RS ståndpunkt, utifrån hans egna i texten angivna argument, samt även till viss del föra en egen, mer självständig, diskussion kring dessa och relaterade spörsmål. Den tålmodige läsaren kommer vidare att upptäcka att detta inte mynnar ut i ett rasande ateistiskt eller antiteistiskt manifest utan endast i ett stilla dristande till att påtala vad som, logiskt sett, lämpar sig att säga och vilka verbala rester som kanske säkrast bör lämnas därhän; det kan ju som bekant vara lätt att tankemässigt förila sig, men till detta finns det, för den världsvane välbekant, en uppsjö andra mer lämpliga forum. För en alltjämt uttömmande beskrivning av grundläggande (matematisk) sannolikhetsteori, på svenska, se förslagsvis Blom (1998).
2. Några framförda argument för Guds existens

Som en del av sin argumentering så använder sig RS av en, visserligen vag men ändock högst påtaglig, sannolikhetsteoretisk eller, om man så vill, probabilistisk kontext. Centrala begrepp som i samband med detta definieras är därvidlag så kallade B-induktiva och S-induktiva argument; till detta relaterade citat och tolkningar följer härnäst strax nedanför:
Med ett sunt B-induktivt argument (”B” för bekräftande) förstår jag ett argument som går från sanna  premisser till en slutsats, som premisserna gör mer sannolik än den annars skulle vara. (RS; s. 27)
Tolkningen av ovanstående är helt enkelt att, givet en händelse A och en hypotes H (med negationen  EQ ~H EQ ), 
(1)
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vilket är ett sannolikhetsmässigt relativt svagt och synnerligen vagt kriterium. Till exempel så utesluter inte ovanstående varken att båda leden är numeriskt stora (värden nära 1) eller små (värden nära 0); vidare så sägs ingenting om relationen, eller ekvivalent om oddset 
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, mellan vänsterled och högerled mer än gällande den sannolikhetsmässiga ordinalinformation som impliceras. Nu över till det andra induktiva argumentet som RS inför: 

Med ett sunt S-induktivt argument (”S” för sannolikt) förstår jag ett argument, som går från sanna premisser till en slutsats som premisserna gör mer sannolik än osannolik. (RS; s. 27)

Detta kan enklare kläs i probabilistisk dräkt genom att skriva,

(2)
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vilket helt enkelt innebär att hypotesen H är konsistent med A (i ovanstående mening och uppfyllande dito krav). Notera omvändandet av förhållandet mellan A och H vid jämförandet av (1) och (2), vilket beror på hur jag tolkar RS resonemang kring den aktuella frågan och vidare kommer att kommenteras och klargöras nedan. Kopplat till RS argumentation blir dock begreppen, när man som ovan framställer dem en aning mer formellt, vaga och närmast diffusa. En rimlig tolkning är att med H åsyftas påståendet ’Gud existerar’ och gällande A känns den rimligaste tolkningen som att det som beskrivs är en löst sammansatt samling av  empiriskt baserade fakta om världen. Detta skulle då leda till en tolkning av (2) som något som liknar en så kallad Bayesiansk hypotessannolikhet då vänsterledet  kan ses som en a posteriori sannolikhet för hypotesen H, d.v.s. möjlig att proportionalitetsmässigt uppdela via faktorisering på en så kallad likelihood-term (beroende på empiriska data) och en a priori-term (speglandes ursprungliga uppfattningar; möjligen vald som icke-informativ).
 För mer information om Bayesiansk sannolikhetsteori se t.ex. Howson och Urbach (1989) samt Gelman et al. (2004).
Den sannolikhetsbaserade röda tråden i RS-argumentationen, i form av en argumentation från fall (1) till fall (2), löper nu som följer: givet tillräckligt många B-induktiva argument för Guds existens, av ovanstående typ, så ackumuleras evidens för att i man i slutänden skall ha samlat ihop till ett sammanslaget S-induktivt argument för samma påstående. Själva sammanslagningen sker då genom ett användande av den välkända så kallade Bayes formel
,

(3)
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det vill säga argument av typen (2) kan ses som proportionellt mot argument av typen (1) viktat med en initial sannolikhetsuppfattning gällande hypotesen. Då RS uttrycker sig relativt vagt om huruvida man rent konkret, i praktiken, rör sig från det B-induktiva fallet till det S-induktiva så blir de faktiska underliggande beräkningarna med hjälp av (3) här mer antydda en fullt utvecklade (vilket beror på det problematiska i RS resonemang); man kan nog dock sluta sig till att A i (2) genom antydd motivering genom (3) motsvaras av 
(4)
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där Ai är empiriskt baserad kunskap av typ (1).  
Gott så, det finns bara ett problem – detta är på intet sätt ett giltigt logiskt resonemang på sannolikhetsmässig bas, vilket enkelt visas nedan med ett kortfattat exempel.

Exempel 1 (Tärningskast): Låt oss granska en simpel sexsidig tärning varandes välsvarvad i den meningen att, i varje enskilt kast,  så är sannolikheten för alla de sex olika utfallen är lika; som exempel gäller att sannolikheten att man med ett godtyckligt kast med denna tärning får utfallet 4 blir
(5) 
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där X är en så kallad stokastisk variabel kopplad till själva kastet.
 Låt oss nu granska en oändlig serie med sådana kast. Om tärningen är fullständigt välsvarvad så kommer den observerade frekvensen av 4:or att asymptotiskt närma sig värdet i (5) exakt.
 (Alltså kommer denna hypotes att få oändligt stöd eller support.) Vi granskar nu varje enskilt fall när vi de facto kan observera utfallet 4. I varje sådant fall så får vi ett B-induktivt belägg för hypotesen att 
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; vilket enligt RS då borde ge, när vi sedan granskar den oändliga delserien av observationer av enbart 4:or, så skulle vi hamna i ett giltigt S-induktivt argument för att tärningen enbart, med sannolikheten 1, ger utfallet 4. Låt mig här avsluta exemplet med att kort konstatera att detta förstås är rent nonsens. 
Vad är det då som går fel gällande ovanstående resonemang? Till viss del verkar det kretsa kring RS misstolkning av oändligheten; en oändlig ström observationer är ingenting värt i sig själv om de inte är representativa för den typ av händelse eller egenskap som man är intresserad av att observera. För att vara snäppet mera explicit så kan man uttrycka detta i termer av att man vid analysen måste ta med utfall som är heltäckande med avseende på hela den underliggande sannolikhetsmodellen. I fallet med en sannolikhetsmässig diskussion om Guds existens måste man då alltså även granska stödet för hypotesen att Gud inte existerar och jämföra stödet för de två olika hypoteserna med varandra. I en situation som ovanstående när det finns väldigt många motstridiga uppfattningar, ofta starkt subjektiva, gällande stödet för hypoteserna så skulle man med RS angivna metod på ett helt analogt sätt enkelt kunna knåpa ihop ett S-induktivt bevis även för avsaknaden av en Gud. Slutligen skulle man kanske kort kunna säga att i en situation som denna, granskande den typ av icke-konkreta hypoteser som ’Guds existens’ där det är i princip omöjligt att tänka sig formulerandet av reella giltiga sannolikhetsmodeller så är det svårt att tolka ett sådant förfarande på annat sätt än som ett vagt införande av en viss typ av vokabulär och notation som ett försök att skapa ett skenbart objektivt skimmer över i grunden starkt subjektiva åsikter. 
3. Något litet om enkla hypoteser

Ett annat problem med RS uppsats är användandet av så kallade enkla hypoteser i argumentationen; om jag inte misstar mig så ger han onekligen sken av att inte tydligt, eller åtminstone inte tydligt nog, separera mellan å ena sidan hypoteser renskrapade från överflödig ballast
 och å andra sidan vaga eller ospecifika dito varianter. I uppsatsen tas det som ett starkt argument för Guds existens att påståendet ’(En allsmäktig) Gud existerar’ är kort, koncist och enkelt att formulera; vilket nog måste ses som en misstolkning av begreppet. 

Att anamma ståndpunkten att föredra en enkel hypotes framför en mindre enkel betyder vanligen, och rimligen, att man i ett fall där båda alternativen har lika starkt empiriskt stöd  väljer den förstnämnda då den, generellt uttryckt, bygger på ett mindre antal mer generella (mindre artificiella eller konstlade) hypoteser. I motsats till detta så är påståendet om att en allsmäktig Gud existerar inte enkelt utan snarare vagt (till och med oändligt vagt). Låt mig nu i samband med detta  ta ett relevant och förhoppningsvis belysande och klargörande exempel:
Exempel 2 (En oändligt enkel hypotes): Låt oss granska en situation med en stokastisk variabel X som kan anta utfall i ett utfallsrum Ω. Formulerandet av påståendet ’Någonting händer’, d.v.s. att något utfall kommer att ske vid exekverandet av X, kommer i RS mening att vara en enkel hypotes. I själva verket så är detta en oändligt vag hypotes, vilket kan uttryckas som att detta påstående ej är vetenskapligt, och då självklart inte heller statistiskt, testbart. 
På samma sätt som i detta exempel så är RS påstående inte heller testbart då, rent definitionsmässigt, hypotesen om en (som han skriver) allsmäktig, allvetande och fullständigt fri Gud är konsistent med alla möjliga utfall hur de än må se ut eller beskaffa sig, Därför kan man ej här, genom undersökning av en dylik fråga, på något sätt tillföra någon Poppersk kunskapsackumulering eller empiriskt baserad hypotesskärpning.

4. En möjlig tankemodell kring Guds eventuella existens

Låt mig nu kort bygga upp en, säkert på intet sätt unik, vokabulär gällande en möjlig gudsdefinition. Denna beskrivning är baserade på, och tar sin början utifrån,  en antagen dikotomi mellan vår värld – den naturliga världen (NV) – och en möjlig övernaturlig värld (ÖV). 
För att uttrycka sig generellt så kan man, något abstrakt, se vår värld vid ett visst tillstånd som bestående av NV-händelser eller NV-faktum, d.v.s. sådant som är fysikaliskt och kemiskt deduktivt härledbart från dito NV-antagna premisser,
 samt av en mängd oförklarade händelser eller faktum. En intressant, och ganska uppenbar, fråga är nu huruvida den icke-förklarade mängden (av händelser och faktum) är  tillhöriga vår världs kontext eller inte; annorlunda uttryckt gällande om de till sin natur tillhör NV-mängden eller alternativt istället ÖV-mängden. (Denna mängd motsvaras då alltså av övernaturliga, d.v.s. icke-förklarbara, företeelser utifrån mängden av tillgänglig ackumulerad NV-kunskap.) Vidare, om ÖV-mängden är icke-tom (i fallet då det existerar minst en ÖV-händelse) så skulle detta kunna definieras i termer av existensen av en Gud.

5. Olika gudsdefinitioner

Som ovan nämnts och motiverats så leder hypotesen om en allvetande Gud till ett omöjliggörande av vetenskaplig argumentation kring själva existensfrågan. (Då man med en för bred eller vag hypotes kan bevisa vad som helst på grund av den då verksamma icke-testbarheten.) Vid införande av en starkare, i meningen tydligare eller mera specifik, definition av Guds preferenser så ges visst teoretiskt utrymme för en substantiell vetenskaplig diskussion, men knappast för någon tyngd åt ett probabilistisk motiverat positivt präglat existensutlåtande.

Vid läsandet av RS uppsats så kan man slås av att den gudsbild som målas upp (och vars eventuella existens RS vill bevisa) varierar på ett högst märkbart sätt. I vissa avsnitt anges en allsmäktig Gud som en del av ett starkt argument baserat på den tillhörande enkla hypotesen, alltmedan det i andra avsnitt talas om mera specifika gudspreferenser i form av en Gud som har starka åsikter om huruvida en värld skall se ut eller arta sig (gällande allt ifrån t.ex. välordning, skönhet samt de befolkande människornas förutsättningar att själva utforska och upptäcka världen). Då detta inte heller är testbara entiteter utan snarare rent subjektivt antagna premisser så kan dock inte heller dessa mera specifika utlåtanden ses som en på något sätt framkomlig väg mot en åsyftad intellektuell ljusning.
    

Det kan nog även vara på sin plats att kortfattat notera, inte heller detta är på något sätt unikt, att en konsistent NV-värld ej automatiskt implicerar förnekandet av en Gud per se. Frågans verkliga konstitution, som RS kortfattat berör, leder till den ofta – medvetet eller omedvetet – belysta frågan om den oändliga regressen med avseende på världens initiala premisser. 
Exempel 3. (En generell beskrivning av den oändliga regressen): Låt oss anta en situation med ett antal premisser  p1, p2,...,pn från vilka man kan deduktivt härleda en mängd kunskap (i form av explicita logiskt giltiga påståenden). Nu ställs man inför frågan: Hur vet vi att denna uppsättning premisser är sanna och alltså giltiga? En rimlig väg framåt (men inte mot slutet) är då att finna en ny uppsättning premisser, säg q1, q2,...,qn varifrån man kan deduktivt härleda (motivera) att de tidigare premisserna alla är giltiga (sanna). Återigen: Hur vet vi nu att denna nya uppsättning premisser är valida till sin struktur? Liknande resonemang kan sedan fortgå i all oändlighet (och göra en envis filosof oändligt trött och sjukligt blek) varandes till sin natur helt enkelt en inbyggd logisk följd av strukturen på vår begreppsliga NV-värld.
Vi kan alltså mycket väl eventuellt finna ett fullständigt konsistent system som beskriver världens uppkomst, konstitution samt utveckling; dock ej på något vettigt sätt säga något om vad som ligger bortom de ytterst åtkomliga premisserna. För att mer explicit uttrycka ovanstående så är det ju fullt möjligt, om ej på något sätt bevisbart, att en Gud i någon ÖV-mening och i något avseende skapat ett slutet konsistent (logiskt, fysikaliskt och kemiskt) NV-system utan vidare kontakt med sin egen ÖV-existens. För att använda ett statistiskt språkbruk så är då fallen med ett konsistent NV-system skapat respektive icke-skapat av en Gud inte identifierbara, med andra ord de går inte att genom observation skilja ifrån varandra. (Eftersom vi i vår värld endast kan observera NV och därför inte säga någonting substantiellt om ÖV-världen; annorlunda uttryckt, man kan inte fälla omdömen om ÖV-händelser genom att samla in induktiva NV-baserade bevis.) Detta, om något, borde få en tänkande människa att stanna upp. Hur var det nu han sa den gode Wittgenstein (Wittgenstein, 1921/1992):
Vad man icke kan tala om, därom måste man tiga.
Punkt.

Referenser
Blom, G.: Sannolikhetsteori med tillämpningar. Lund: Studentlitteratur, 1998.

Chalmers, A. F.: Vad är vetenskap egentligen? Nora: Nya Doxa, 2003.

Gelman, A., Carlin, J. B., Stern, H. S. & Rubin, D. B.: Bayesian Data Analysis (Second edition). Boca Raton Florida: Chapman & Hall, 2004

Howson, C. & Urbach, P.: Scientific Reasoning – The Bayesian Approach. La Salle Illinois: Open Court, 1989.
Ocampo Daza, D.: Intelligent skapelsetro: Bristande perspektiv. Folkvett 2008:2, s.40-51.

Swinburne, R.: Argument för Guds existens. Filosofisk tidskrift 28:4 s. 26-40, 2007 (december).

Wittgenstein, L.:Tractatus logico-philosophicus. Stockholm: Thales, 1992.
� Att en a priori fördelning är icke-informativ betyder att man, med lämpligt vald enhetsskala, ej förordar något värde framför något annat, vilket då leder till lika sannolikheter eller konstant så kallad täthetsfunktion i det diskreta respektive kontinuerliga fallet med avseende på utfallstyp.


� Vanligen refererad till en ursprungsartikel av Thomas Bayes daterad till 1763. 


� Man kan, vagt uttryckt, se en stokastisk variabel som en funktion som numeriskt beskriver slumpmekanismen med avseende på en viss typ av repeterbar aktion; detta bygger då på den så kallade sannolikhetsmässiga frekvenstolkningen, alternativt kan man uttrycka detta i en Bayesiansk kontext med hjälp av till exempel subjektiva sannolikheter.


� Det kan uttryckas helt formellt med hjälp av den så kallade Stora talens lag (Law of large numbers).


� Vilket kan uttryckas med hjälp av det så kallade Occams rakkniv-kriteriet  (Occam’s razor).


� För lite mer information om olika vetenskapsteoretiska skolor och då även om Karl Poppers åskådning, se exempelvis Chalmers (1999/2003).


� Det vill säga premisser av typen omfattande vår världs minsta byggstenar, våra verksamma naturlagar och så vidare. 


� Gud definieras då på detta sätt som varande ekvivalent med den icke-tomma ÖV-mängden. I övrigt görs här inga antaganden om vad Gud är eller hur han/hon/den/det verkar eller fungerar.


� För en mera ingående diskussion om den efterhängsna uppfattningen om universums förment omöjliga ordning, se till exempel Ocampo Daza (2008). För att tydliggöra detta rn aning så kan vi notera RS argumentation om det slumpmässigt omöjliga med denna, den befintliga, världens ordning (RS; s. 36). Enligt mig bygger denna storögda häpnad  på en fundamental missuppfattning av begreppet slump. Rent allmänt, som ett enkelt exempel, kan man säga att sannolikheten att en godtycklig dag i en arbiträr människas liv gestaltar sig exakt på det sätt som den sedan rent faktiskt gör är oändligt liten; sannolikhetsmässiga till synes helt orimliga händelser är alltså en högst normal företeelse! Taget i beaktande att vi har att göra med en möjligtvis oändlig tidsrymd innan skapandet av vårt universum så ter det sig helt omöjligt att uttala sig om det möjliga/omöjliga i vår ordnande värld. Detta angränsar då även till RS beskrivning av argument baserade på evolutionens värde (RS; s.37); vilket direkt borde generera ett svar av typen, vilket värde? Evolutionen, som vi känner den, är en fullt motiverad följd av NV-kunskap, kausalt fungerande men inte nödvändigtvis värderingsmässig eller värdefull i denna mening,  och kan varken bekräfta eller dementera frågor av typen om Guds existens. Möjligtvis på gränsen till övertydligt kan kan man beskriva detta som att förslagsvis en icke-fysisk hand, fullt synlig för alla och envar, framstucken ur ett skirt moln skulle vara ett uppenbart starkt bevis för vissa traditionella uppfattningar inom kristen tro, evolutionen är det uppenbart inte.   
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